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CAPITOLUL'T CADRU TEORETIC

|.1. Sociologia varstelor — teoretizari autohtone

Consideratd o ramura ce face parte din ansamblul celorlalte discipline
sociologice, ,sociologia vérstelor are ca principal obiect de studiu
evidentierea diferentelor sociale si culturale existente intre diferite categori,
grupuri si etape de vérsta, si identificarea problemelor distincte cu care se
confruntd acestea in societate.”(Radulescu 1994, p.25). Situand in centrul
atentiei abordarea diferentelor sociale si culturale specifice varstelor, autorul
citat subliniaza faptul ca ,sociologia varstelor considera varsta ca un atribut
si status social asociat unei ierarhii de drepturi, datorii i responsabilitati,
care-gi gaseste corespondentul in structura sociald”. Astfel, ,din punct de
vedere sociologic, varsta nu este doar un criteriu strict cronologic sau pur
functional, ci unul cu valoare sociala si culturala, care marcheaza identitatea
indivizilor la un anumit grup definit prin caractere si proprietati comune, prin
atitudini, comportamente, roluri si pozitii sociale distincte, ca si printr-un stil
de viata relativ similar” (Radulescu 1994, op.cit.). Pozitionand in centrul
atentiei conceptul de varstd, autorul considera ca fiecare varsta isi are
specificitatea sa determinatd de elemente cu caracter social gi cultural,
constituite in grupuri de varsta. Acestea, la randul lor, sunt caracterizate de
traséturi biologice si psihice relativ similare, grupurile avand o identitate
culturala proprie in cadrul societétii, identitate conditionatd nu numai de
omogenitatea trasaturilor demografice, cat si de participarea la un univers
cultural cu proprietati unice. Definind grupul social, sociologul Szczepanski
(1972), citat de Radulescu, ar fi ,un sistem inchis, detagat de restul realitétii
sociale, net separat de alte colectivitati si totodata inclus in mod functional in
acest intreg” care este societatea (apud Radulescu 1994, p.10). Grupul
social astfel definit devine un ,sistem care poseda propria autonomie sociala
si culturala, propriile sale simboluri si valori”. Este evidentiata ideea conform
céareia ,grupul de varsta are o identitate si o dinamica proprie, cuprinzand, la
fel ca si alte grupuri, un ansamblu de roluri si raporturi de interactiune ntre
ele.” Discutand astfel despre rolurile si statusurile asumate, autorul studiului,
citdndu-1 pe Stoetzel (1963), propune diferentierea ntre statusuri si roluri,
argumentand faptul ca ,Rolul social implica un comportament asteptat,
scontat sau tipic, cdruia ii este asociatd o anumitd pozitie exprimata de
status. Dac3 statusul reprezintd ansamblul de comportamente la care cineva
se poate astepta in mod legitim din partea altora, rolul reprezinta ansamblul
comportamentelor pe care altii le asteapta in mod legitim de la acea
persoana. Astfel, varsta este un status ,atribuit” i nu unul ,dobandit” (Linton
citat de Radulescu, p.11), ,0 pozitie sociala este fixatad prin semnificatii si
roluri particulare, atitudini, drepturi si responsabilitdti norme si valori
distincte”, fiind nu doar o etapa biologica sau psihologica, dar si una
caracterizata printr-un status social care fixeaza pozitia indivizilor in societate
si care ,diferentiaza atitudinile si asteptarile colectivitatii, actiunile diverselor
institutii sociale, fata de cei care le posedad.” Neavand un caracter definitiv,
un asemenea status devine un element tranzitoriu marcat de modificari
biologice, psihice, evenimente sociale si culturale. Rolurile sociale sunt de
asemenea schimbate cu altele noi, fiind asociate fiecarei varste si implicand
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repetoriirde comportament cu caracter particular, prescrise social (Radulescu
1994, op.cit.). Subliniind - diferenta dintre societatile traditionale si cele
contemporane, autorul considera ca cele din urma ,sunt mai putin riguroase
in prestabilirea rolurilor sociale Tn functie de varsta”, care este si un atribut
social i un important criteriu Tn baza caruia se poate determina capacitatea
de exercitare a diferitelor pozitii si roluri sociale, ca si dreptul de a dobandi
diferite responsabilitati si drepturi.

in procesul de dezvoltare umana, maturizarea biologica si cea psihica
sunt completate de competenta de asumare a rolurilor sociale, modelate prin
procesul socializarii. Astfel, ,Orice proces de dezvoltare umana are loc intr-
un context social definit de roluri gi pozitii sociale, interactiuni reciproce intre
indivizi, definitii culturale si influente generationale, care permit persoanelor,
tinere sau varstnice, dezvoltarea unor actiuni si adoptarea unor conduite care
se sustrag presiunilor biologice. Existenta unui asemenea context social este
posibila ca urmare a procesului de socializare tn urma céaruia indivizii
dobandesc calitatea de membru al unei anumite clase de varstd si
generationale, caracterizata de un set de drepturi si resposabilitati distincte.”
(R&dulescu op.cit.,, p.81). Considerand socializarea ca proces autorul o
defineste ca fiind ,ansamblul de cai, mijloace si directii care ofera indivizilor
identitatea de membru al unei anumite societéti, al unei anumite clase de
varsta si clase generationale, competenta de a exercita roluri gi pozitii sociale
specifice varstei, capacitatea de a se confrunta cu variate situatii de viata
pentru care nu exista, intotdeauna, definitii culturale prealabile” (Radulescu
ibid.). Identificand unele dintre trasaturile procesului de socializare, autorul
considera ca scopul socializarii este acela de a lega indivizii de societate,
supunandu-i aceloragi influente culturale determinate de raporturile intre
clase de varsta si clase generationale asemanatoare sau diferite intre ele.
Acelagi proces contribuie la configurarea unei ordini sociale intemeiate pe
raporturi ierarhice intre clase de varsta si intre generatii, pe relatii de
coordonare sau subordonare intre membri. Diferentiind intre socializarea
primard si cea continud, desfasuratd pe tot parcursul vietii, pe masura
asumarii i exercitérii a noi roluri sociale si asimilérii de experiente noi,
socializarea ofera indivizilor zestrea culturala prin intermediul careia acestia
asimileaza modalitati specifice de gandire, actiune si conduita care asigura
integrarea in colectivitatea sociald si grupurile ei distincte. Concret,
socializarea reuneste experiente diverse, incepand de la primele experiente
socializatorii ale copilului precum asimilarea limbajului, controlul asupra
impulsurilor, formarea deprinderilor si atitudinilor sociale, invatarea
exigentelor normativitatii sociale, in cadrul familiei, scolii, grupului de prieteni,
si pana la cele ale adultului precum confruntarea cu situatii inedite,
impredictibile, determinate de procesul de schimbare sociald. Astfel, in ciuda
variabilitatii culturale cu privire la practicile utilizate si finalitdtile sale,
procesul de socializare are un caracter de universalitate, pregétind indivizii
pentru rolurile sociale pe care le vor exercita. Cunostintele si deprinderile
asimilate permit internalizarea unui ,model cultural” constdnd atat in
comportamente deschise, vizibile precum tinuta, limbajul, conduita morala,
cat si in conduite mai putin vizibile sau invizibile, dar care pot fi deduse



(optiuniy evaludri; atitudini, opinii, stari emotionale etc.). Definind modelul
cultural, Radulescu il citeazad pe Linton: ,un domeniu limitat de
comportamente, inlauntrul caruia se integreaza, in mod natural, raspunsurile
membrilor societatii la o anumitd situatie.” Ceea ce Tnvata copilul in cursul
procesului de socializare este transmis, in mod explicit, de catre parinti sau
educatori, ori este asimilat, in mod implicit, prin propriile experiente ale
copilului Tn cadrul anturajului gi prin expunerea lui la mesajele mass media.
Subliniind importanta modelelor, autorul mentioneaza faptul ca ,ceea ce este
important in acest proces este proiectarea de cétre copil a unor modele cu
care doreste sau nu s& se identifice. Existenta acestor modele il ajuta la
definirea celor mai multe situatii sociale cu care va fi confruntat, structurarea
modelelor fiind jalonata de cétre parintii si educatorii si. Adultii definesc, in
mod constant, situatiile de viatd pentru copii, si, procedand astfel, ei creeaza
realitatea sociald la care trebuie sa raspunda copiii.” (Radulescu op.cit.).
Dupa autorul citat, ,Scopul fundamental al procesului de socializare,
indiferent de etapele lui, constd in transmiterea reperelor simbolice (a
normelor si valorilor) necesare formarii motivatiilor de participare la viata
sociala si a capacitatii de a contribui, Tn mod activ, la schimbarea sociala”
(op.cit., p.85).

Tnvé’;area conformitatii este, pe de alta parte, considerata ,in mod
eronat, finalitatea procesului de socializare”, respectiv capacitatea de
supunere obedients la cerintele postulate ,din exterior”. Sunt excluse astfel
creativitatea proprie fiecarui individ si influentele exercitate de interactiunile
cu ceilalti, membri ai aceleiasi generatii sau ai unor generatii diferite, in
asimilarea diferitelor norme si valori sociale. ,In mod real, socializarea este
echivalenta cu asimilarea creativitatii. Copilul, adolescentul, tanarul, adultul
sau varstnicul vor fi capabili, in urma procesului de socializare, sa exercite o
activitate creativa, mediatd de simbolurile normative si evaluarile generale,
care servesc ca ghid al conduitei, si de propriile modele si aspiratii culturale,
tot acest ansamblu formand configuratia personalitatii sociale in cadrul
careia motivatiile interne se impletesc armonios cu cerintele normative ale
mediului social’. (Radulescu 1994, op.cit.) Citandu-i pe Elkin F. si Handel G.,
autorul identificd urmatoarele caracteristici principale ale acestui proces,
caracteristici definite de valentele epocii istorice si de trasaturile distincte ale
spatiului social. Astfel, autorii considera urmétoarele cinci trasaturi ale
procesului de socializare: 1. este un proces de durata (continua pe tot
parcursul vietii individului), 2. el are loc prin interactiunile cu alti indivizi, 3.
de-a lungul s&u, un rol important 7l au mijloacele de comunicare, 4.
desfasurarea sa implica existenta unor contexte semnificative din punct de
vedere emotional, 5. aceste contexte sunt modelate de diferite grupuri
sociale. Considerand socializarea procesul central determinant in formarea
viitorilor adulti, obiectul de studiu al sociologiei varstelor s-a diversificat in
timp, ultimii cincizeci de ani ducand la segmentarea pe varste a domeniului
sdu de cercetare. Astfel, schimbarile de paradigma au dus nu numai la
regandirea teoriei socializarii, dar au permis dezvoltarea unor domenii noi de
cercetare.
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[. 2. Sociologia copilariei — repere conceptuale

in_ciuda istoriei scurte a sociologiei copilariei, nu sunt putini cei care
afirma faptul ca ,Cercetarile stiintifice recente privind copildria sunt mai
degrab& ambivalente. In ciuda eforturilor teoretice, ca si ramura de cercetare,
sociologia copildriei se simte mai degraba inconfortabil cu propriul obiect de
cercetare.” (Shanahan 2007) Asa cum afirma autoarea, inca din anii 1980,
cercetéarile sociale privind copildria, avand 1in centrul preocuparilor
semnificatia si experienta de a fi copil, au avut in atentie situatiile copiilor
aflati in pericol: copiii ale caror drepturi au fost Tncélcate sau copiii neglijati
(Elkind 1981, Hewlett 1991, Garbarino si colab. 1992, Kotlowitz 1991, Parton
2006, Rosenfield et al. 2001), copiii aflati in situatie de criza, copiii pierduti
sau aflati in situatii de risc major (Buckingham 2000, James & Jenks 1996,
Lynott & Logue 1993, Olfman 2005, Postman 1982, Sommerville 1982,
Steinberg & Kincheloe 2004, Suransky 1982, Winn 1984) devin subiecte ale
cercetarilor sociologilor. Totusi, dupa aceastd etapa, studiul sociologic al
copilariei se reorienteaza catre normalitate (Dunne & Kelly 2002,
Sommerville 1982) ceea ce ajutd la crearea si consolidarea unei (noi)
sociologii a copilariei. Shanahan (2007) afirma, aldturi de alti cercetatori
(Heywood 2001, Jenks 2005, Pufall & Unsworth 2004, Skolnick 1980), faptul
ca, in ciuda beneficiilor acestor abordari, cercetarile privind copildria raman
totugi ambigui sau ambivalente (Shanahan 2007, op.cit., p.408). Sursele
acestei ambivalente provin, conform autoarei, din urmatoarele trei surse:
prima este empirica, pornind din dificultatea de a separa conceptual termenul
,Copil" de cel de ,copilarie”; a doua este una conceptuald si provine din
combinarea conceptului de copildrie sub cele doua aspecte, cel de construct
social cu cel de bun social si a treia provine din perspectiva politica,
evidentiind disproportia dintre constructia teoreticd a copildriei si cea
rezultata din politicile sociale dedicate protectiei copilului (ibid., pp.415-416).
in finalul articolului, autoarea prezintd modul in care perspectivele recente
(Grant 2005) si abordarile poststructurale privind copildria (Prout 2005)
reusesc sa depaseasca ambivalenta enuntata, oferind noi céi promitatoare
pentru studiile viitoare.

Dintr-o alté perspectiva, Turmel A., in lucrarea A Historical Sociology of
Chilhood. Developmental thinking, categorization and graphic visualization,
fructificand dezbaterile privind studiile asupra copilariei si contributiile
membrilor asociatiilor Childhood Research Network of the European
Sociological Association si ai acelor din cadrul Association Internationale des
Sociologues de Langues Francaise aduce in atentie perioada dintre anii
1850 si 1945. Aceasta perioada, conform autorului, este caracterizata de
paradigma dezvoltarii, inteleasa ca teorie ce sustine interdepedenta, de-a
lungul unui continuum uniform de dezvoltare a etapelor si secventelor
(Thornton 2005 citat de Turmel 2008). Aceasta paradigma ar sta la baza
nasterii stiintei copilariei, integrarea acesteia in constiinta comunitétii
stiintifice facandu-se din a doua jumatate a secolului al XIX-lea (Turmel 2008,
p.2).

in conceptia autorului citat, copildria ca fenomen social nu este
rezultatul unor idei filosofice clare produse de filosofi, conceptul fiind



configurat in cadrul. practicilor sociale’ a numerosilor actori sociali care
interactioneaza si reglementeaza comportamentul copilului, asa cum afirma
si Arigs Philippe, Tn lucrarea sa Centuries of Childhood: A Social History of
Family Life (1962).

Ceea ce aduce nou studiul realizat de Turmel (2008) este teoria
conform careia abordarea statistica, reunind informatile Tn grafice si
diagrame, a schimbat modul in care se realizeaza investigatia stiintifica dar
si politicile publice care influenteaza vietile copiilor, oferind o noua
perspectiva in definirea sociologica a conceptului de copilarie. Cercetarile in
urma carora s-au realizat baze de date, anchete la scara larga si colectarea
de date n cursul investigatiilor sistematice realizate de cétre Biroul Regal de
Statisticd din Regatul Unit sau precum cele din Franta si Statele Unite ale
Americii au facut posibila aparitia unor standarde care au permis ulterior
elaborarea unor norme de dezvoltare privind caracteristicile fizico-biologice
si sociale ale dezvoltarii copiilor.

Facand referire la autori clasici ai sociologiei precum Emil Durkheim,
Max Weber, Karl Marx sau Antony Giddens, Turmel remarca faptul ca
termenul copilarie reprezinta, pentru sociologia secolului douézeci un ,obiect
de neimaginat” (Turmel p.17), cu o singura exceptie notatd de autor. Este
vorba despre Ulrich Beck, in ale carui lucrari sunt avansate unele intrebari
cu privire la rolul copiilor in modernizarea societatii. Acest context este
explicat de autor prin faptul ca, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, a existat o
diferentiere conceptuala intre psihologie si sociologie: prima avand in atentie
studiul exclusiv al copiilor si al copilarie, lasandu-i sociologiei familia, care a
devenit de atunci un subiect traditional al sociologiei generale. Drept
consecinte ale acestei diferentieri, sociologia s-a bazat pe psihologia
dezvoltarii care a avut in atentie copiii pana cand acestia au devenit adultj,
avand astfel capacitatea de a participa pe deplin ca cetateni responsabili,
autonomi. Constructia psihologica in dezvoltarea copiilor se situeaza astfel
in centrul abordarii sociologice, ceea ce justifica lipsa explicatiilor sociologice
privind copiii si copildria, asa cum demonstreaza si Prout si James in
Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary Issues in the
Sociological Study of Childhood (1997, pp. 7-34). A doua consecinta a
abordariii din perspective diferite se refera la faptul ca termenul de socializare
devine singurul concept asupra cdruia sociologia a aprofundat studiul
referitor la copii, prin atingerea de cétre acestia a unui nivel de maturitate ce
implicd dobandirea de reguli, norme si comportamente sociale specifice
(Turmel, op.cit., p.19). Din acest punct de vedere, din perspectiva autorului
citat, Emil Durkheim este primul sociolog care propune o teorie a socializarii,
conceptul referindu-se la ,fortele sociale care fac posibila viata sociala prin
atragerea indivizilor Tmpreund, intr-o comunitate” (Turmel citand Alanen
1992, p.83). Societatea poate astfel inocula copilului conditiile proprii prin
pregéatirea lui pentru cerintele vietii sociale (Prout & James 1996). ,Din acest
punct, toate studiile sociologice vor face referire la copilarie prin diferitele
teorii ale socializarii si ale formelor ei institutionale: familie, scoala, biserica,
mass-media etc. Socializarea reprezinta astfel o transformare a copilului intr-
un adult competent prin intermediul metodelor si procedeelor specifice
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precum constrangerea; ‘inocularea, modelarea si controlul” (Jenks 2005,
p-35). Socializarea este considerata principala modalitate a sociologiei de a
explica acest proces tranzitoriu ca fiind un cadru general si obligatoriu.
~Cercetdrile privind procesul de socializare constituie nucleul unei sociologii
a copilariei” (Turmel citdnd Zinnecker 1997). Dintre sociologi, considera
Turmel (p.20), Parsons este cel care leagd in cel mai explicit mod
socializarea de procesul de dezvoltare a copilului. ,Potrivit lui Jenks, Parsons
a institutionalizat constrangerile sistemului social asupra copilului prin
intermediul teoriei socializarii privind intelegerea normelor sociale ca reguli
fundamentale ale vietii sociale. In termeni parsonieni, socializarea implica
asezarea sistemelor instrumentale de baza si a celui represiv in sistemul
structural al personalitatilor individuale”. (Jenks 1996 p.18, citat de Turmel,
p. 20)

Teoria socializarii se bazeaza astfel pe un model psihologic explicit care
pare rezistent la critici, dar ridica intrebari precum cea referitoare la cum
functioneaza un astfel de proces asupra copilului sau cum devine el adult?
Raspunsul la aceasta intrebare graviteaza in jurul ideii de internalizare (a
normelor, a regulilor si a unui comportament adecvat), in special, in traditie
parsoniang, a internalizarii ca proces psihologic. Este astfel subliniata ideea
conform careia socializarea prin internalizare, fie prin modelul psihologic
(Parsons) sau prin modelul structural (Bourdieu), pare a fi procesul universal
prin care se realizeaza adaptarea copilului la viata sociala (James et al. 1998,
p.25, citat de Turmel p.21). Totusi, asa cum afirma Jenks (1996) si Mayall
(2000, 2002), procesul de socializare a copiilor se fundamenteazi pe
anumite ipoteze ale teoriilor dezvoltarii biologice, care din perspectiva
sociologica, nu le contesta valabilitatea.

Citand sinteza semnata de Pavez Soto (2012), vom considera faptul ca
cercetarile realizate de Jean Piaget (1972, 1977) au avut o influentad majora
asupra viziunii asupra copilariei, subliniind importanta dezvoltarii biologice
care reprezinta o etapa a procesului de socializare. Astfel, copildria apare ca
o etapa in care sunt puse in legitura dimensiunea individuald si cea sociala
a copilului prin care normele morale sunt fnvatate, rolurile sociale sunt
internalizate, iar abilitatile cognitive sunt dezvoltate. Prin urmare, copilaria
este perceputa ca etapa privilegiata a reproducerii ordinii sociale stabilite prin
socializarea noilor generatii. Daca Piaget (1972, 1977 apud Pavez Soto
op.cit.) analizeaza ,copilul” cu precadere la nivel individual, presupunand
existenta unei esente universale in fiecare copil, scopul sociologiei copilariei
este tocmai acela de a intelege copilaria ca pe un fenomen social, iar copiii,
ca pe un grup social (James & Prout 1997, p. 11). Astfel, copiléria este
marcata de biologic, care, la randul sdu, este influentat de conditiile
materiale, sociale, economice si culturale in care aceasta se manifesta.
Perspectiva sociologicd pune sub semnul intrebérii universalitatea
dezvoltarii biologice a copilului si isi propune s& aduca in discutie conditiile
sociale si culturale care influenteazé si determina acest proces (James si
Prout 1997, p. 21).

Criticile privind teoria socializarii nu au intarziat s apara, acestea fiind
rezumate de Turmel (2008) dupa cum urmeaza: 1. copilul este descris astfel



ca destinatar pasiv, fiindu-i. inoculatd  ntelepciunea adultilor si cultura
societatii, eldevenind, fara voiasa, un rezultat al societatii globale — metafora
recipientului gol ce trebuie umplut (Corsaro 1998, Qvortrup 1995, Waksler
1991). 2. copilul este incompetent, irational, iresponsabil, pentru ca este
incomplet si imatur, adica imperfect, ceea ce fnseamna ca el devine actionat,
reglementat, disciplinat si determinat (James & Prout 1995, Lee 1998). 3.
conceptul este anistoric si cumva acultural referitor la universalitatea i
naturaletea unei idei abstracte a copilului in forma piagetiana a psihologiei
dezvoltarii (Elder et al. 1993, Prout & James 1990). 4. teoria socializarii este
deterministd, caracterizatd de naturalismul individualist, maturitate
nereflexiva, orientata catre exterior si nu cétre interior (Alanen 1997, Jenks
1996, Thorne 1993). La aceste critici clasice ale teoriei socializarii, se
adaugd faptul ca socializarea este identificatd printr-o miscare
unidirectionald: out-in (adica, lumea exterioara este ,turnata” in corpul si
mintea copilului) iar subiectul uman dobandeste personalitate printr-un
proces de internalizare obligatorie.

Aceste critici ale teoriei socializérii au avut efecte diferite asupra
sociologiei, dar mai ales asupra sociologiei copilariei. Citandu-l pe Zinnecker,
cu lucrarea Sociology of Childhood, or Socialization of the Child?, Turmel
subliniazd necesitatea evolutiei cercetarii asupra copiilor si copilariei
(Zinnecker 1997 p.10). Alti autori, precum Alanen, vad in socializare un
termen limitat teoretic si propun renuntarea la acesta, in cercetarea copiilor
si a copilariei. O suspendare nu inseamna insa, in conceptia autoarei citate,
o renuntare totala la aceasta notiune, pentru c& paradigma poate ramane
constructivd In limitele istorice specificate (Alanen 1997, p. 253). Turmel
(p.23) evidentiaza si pozitia lui Qvortrup care, pe de alta parte, face un pas
mai departe privind respingerea conceptului de socializare ca o conditie
pentru aprofundarea cercetarii copildriei astazi, conceptul putand fi pastrat
doar la un meta-nivel al analizei. in cea mai mare parte criticile aduse teoriei
socializérii pledeazd pentru adoptarea n mod sistematic a abordarii
cercetarii copiilor In sine, pentru ei Tnsisi si nu ca purtatori ai reproducerii
ordinii sociale, studiind copiii in sine si nu ca adulti in devenire. James si
Prout (1997, p.90) au evidentiat faptul ca din aparitia tensiunilor dintre
sociologia copilériei, teoria socializarii si teoria dezvoltarii copilului, a inceput
o schimbare fundamentala a sensului. Astfel, schimbarile au venit din partea
unor domenii conexe precum istoria, antropologia, geografia, care au
imprumutat sociologiei unele postulate ce au constituit baza unei teorii
postsocializare a sociologiei copilarie, subliniind similitudinile dintre copii i
adulti, faptul ca nu exista o diferentd ontologica intre aceste doua tipuri de
actori, prezumtia diferentei find mai degraba o constructie teoretica (Turmel
citand Lee 1998, pp.458-482). Un alt postulat se refera la abordarea copiilor
ca subiecti ai propriilor lor drepturi si actori sociali competenti in ceea ce
priveste propria lor viata, copiii construindu-si in mod activ viata de zi cu zi.
Un alt postulat (Prout 2000) se referd la premisa conform careia fiecare
concept al copildriei este social construit: nu existad copil universal, iar
copilaria este un spatiu-timp construit care variaza istoric gi de la o cultura la
o alta (Turmel p.25).
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Leonard M..In lucrarea The Sociology of Children, Childhood and
Generation, sintetizeaza contributia adusd de James si Prout (1997) la
paradigma noii sociologii a copilariei, sub forma a sase linii directoare: 1.
Copilaria este un construct social; 2. Copilaria este o variabila a analizei
sociale 3. Viata de zi cu zi a copiilor merita a fi studiata. 4. Copiii nu sunt
subiecti pasivi ai structurilor sociale, ci actori implicati activ; 5. Etnografia
poate aduce o contributie majora la intelegerea copiilor si a copilariei; 6.
Cercetatorii joaca un rol important in reconstructia teoriilor privind copilaria
(Leonard 2015, p.33-34).

Aceste postulate de baza si critica adusa teoriei socializarii reprezinta o
conceptualizare a copilariei in sine, copildria devenind atat o categorie
analitica cat si un obiect empiric, ca parte integranta a sociologiei generale,
avand teorii, concepte si metode legitime din punct de vedere istoric (Turmel
p.25). Astfel, sunt de subliniat urmatoarele dimensiuni: 1. Copilaria este
privita din perspectiva categoriei sociale, dar si ca statut social. Copilaria este
atat o forma sociala care graviteaza in jurul unei structuri colective dar si un
mod de a exista in lume, in opozitie cu etapa de pregatire pentru a intra in
viata sociald (Mayall 2001); ea nu este nici o variabila fixa dar nici o ,variabila
dependentad” in modelul clasic al metodei ipotezei deductive. Acest punct de
vedere schimba perspectiva asupra socializarii, dar si asupra dezvoltarii
copilului care este considerata a fi o etapa de pregatire pentru intrarea in
viata sociala. Aceasta perspectiva duce la o directionare a cercetarii centrata
pe copil, ,asupra locurilor si situatiilor in care copiii se afla intre ei, fara
prezenta si interferenta adultilor, in cadrul propriei lor creatii de ,peer culturi”
(Alanen 1997, p.3). 2. Copilaria ca institutie este cea mai serioasa incercare
de a indeparta copilaria de subiectele stereotipe precum familia si sistemul
de scolarizare, ascultdnd experientele proprii ale copiilor, dincolo de
rezistenta acestora fatd de copilaria planificatd pentru ei de catre adulli.
Institutiile sunt intelese ca un set de dispozitii, construite din punct de vedere
social si cultural Tn jurul unei activitati, care tind sa supravietuiasca in timp si
spatiu (Turmel 2008). Institutia copilariei se refera la un set determinat de
comportamente asteptate, modele stabile de secvente de activitate repetata,
un set activ de relatii sociale in interiorul carora se formeaza primii ani de
viata umana. (Turmel 2008 cu referire la DiMaggio & Powell 1991). 3.
Copilaria abordata din perspectiva structurald si constructivistd presupune
abordarea copiilor in termeni relationali vorbind despre o anumita ierarhizare
intre generatii, construct care se bazeaza pe structuri de pozitionare, cum ar
fi copilaria, adolescenta si anii de maturitate ,ceea ce evidentiaza legatura
dintre lumea cotidiana si structurile specifice copilariei” (Alanen 1997).
Aceastd ierarhie defineste modurile diferite ale copiilor de a participa la
activitatile sociale, Tn functie de varsta fiecaruia (Qvortrup 1990). O structura
semiotica a simbolurilor i sensurilor defineste un construct format din pozitii
si interrelatii semnificative din punct de vedere cultural. 4. Copilaria in care
copilul este considerat ca ,fiinta”, in rolul sédu de agent si actor social in sine,
mai degraba decét ,in devenire”, este o perspectivad ce ofera un nou cadru
analitic sociologiei copilariei (abordarea interactionista). Aceastd abordare
implica Tntelegerea modului Tn care copildria se raporteaza la teoria sociala,



in relatiile dintre copil, ordinea ‘sociald 'si principalele dihotomii cum ar fi
naturd/culturd;” - public/privat, " identitate/diferentd,  individual/colectiv,
local/global, continuitate/schimbare si maturitate/copilarie, care ridica
intrebari atat din punct de vedere teoretic cat si din punct de vedere
epistemologic (Turmel 2008, p.27).

De la teoria socializarii si psihologia dezvoltarii la sociologia inovatoare
a copilariei, o distantd mare a fost acoperita desi ramane intrebarea ,Ce este
un copil, din punct de vedere sociologic ?”.

Preluand, dupad Marcel Mauss, conceptia lui Karsenti (1997) privind
figura omului total care este o structura tridimensionald, complexa, reunind
trei dimensiuni: psihologica, biologica si sociald, Turmel (p.27-30) considera
ca aceste trei niveluri distincte si interdependente, reunite intr-o totalitate
unitard, indivizibild si nonierarhica, este specifica oricarui copil. Aceasta
abordare permite o reformulare completa a legaturii dintre psihologie,
biologie si sociologie, oferind o perspectiva sociologica noua asupra faptelor
individuale, fie psihologice, fie corporeale, extinzand campul analizei gi catre
influentele conceptuale si metodologice ale altor discipline precum istoria,
arheologia, geografia, antropologia etc. Acest fapt este remarcat si de Alanen
(2012) care evidentiaza faptul ca, ajuns la cel de-al douazecilea volum (in
anul 2012 - n.a.), Revista Chilhood a devenit un spatiu al cercetarilor despre
copildria studiatd in viziune multidisciplinara, abordarile diferite venind nu
numai din partea psihologilor, sociologilor, antropologilor si istoricilor, dar si
din partea geografilor, filosofilor, economistilor si a multor altor specialisti
(Alanen 2012).

Dincolo de posibilitatea unei reconsiderari a relatiilor dintre psihologie,
biologie si sociologie, conceptul de totalitate ofera deschiderea catre o
abordare integratoare a copilariei Tn procesul de maturizare,
conceptualizadnd-o ca una dintre componentele ei indispensabile.

Actuala perspectivd sociologica privind copilaria promoveaza studiul
unei varietati de probleme specifice copiilor, conceptele centrale ale noii
sociologii a copilariei cerénd a fi comparate si reflectate in contextul
ipotezelor si problemelor sociale de zi cu zi din fiecare dintre societati pentru
a promova productia ulterioara de cunostinte relevante din punct de vedere
sociologic (Biihler-Niederberger 2010a).

in introducerea lucrarii Key Concepts in Childhood Studies (2012),
James Al. si James Ad. sustin abordarea din perspectiva descrierii
,copilriilor” ca forme specifice de surprindere a diversitatii experientelor
copiilor in diferite contexte sociale, culturale, economice, politice sau sociale.
Diversitatea experientelor trdite si a contextelor diferite, mai mult decat
elementele comune unei copildrii universale, ar putea aduce noi perspective
asupra cunoasterii realitatii. Prin urmare, ,copilariile” sunt diferite, variind de
la o societate la alta, diferite si in cadrul aceleiasi societati, marcate de
diferente de statut social, economic, etnic dar si de modul in care, de-a lungul
timpului, este perceput copilul, cu nevoile si aspiratiile sale.

Astfel, situdndu-se in paradigma lansata, dupa anii 1998, de sociologii
Prout si James, copilaria este privitd ca un construct social, acceptand faptul
ca ,imaturitatea copiilor este un fapt biologic, al vietii, dar c& modurile in care
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aceasta imaturitate este Tnteleasd si in care i se da sens tin, de fapt, de
cultura.” (Prout & James, 1998). O alta idee majora a acestei paradigme este
cea conform céreia ,copildria este o variabild a analizei sociale ce trebuie
consideratd Impreuna cu altele, precum clasa sociala, genul si etnicitatea.
Cu alte cuvinte, o categorie de varsta precum copildria nu poate fi abordata
fara a face apel la alte forme de diferentiere sociala care se intersecteaza cu
ea.” (Heywood, p.12) Cea de-a treia premisé este cea conform careia copiii
ar trebui considerati a fi factori activi in determinarea propriilor vieti si a
vietilor celor din jurul lor. Astfel, contra abordarii neo-behavioriste care punea
accent pe socializare si reducea copilul la statutul de receptor pasiv al
influentei adultului, cercetdrile recente din domeniul stiintelor sociale
demonstreaza faptul ca rolul de model nu apartine in exclusivitate parintilor.
Relatiile dintre adulti si copii pot fi descrise ca forma de interactiune, copiii
avand propria lor culturd sau o succesiune de culturi (Heywood 2017, p. 13
citand pe Dreitzel). in acelasi sens este interesantd abordarea studiului
copilariei si a copiilor din perspectiva copilului in relatie cu institutile care fi
influenteaza viata de zi cu zi. Studiul interactiunii copiilor cu parintii si
institutia familiei, cu vecinii si vecinatatea, cu profesorii si scoala, cu medicii
si institutile medicale, cu mass-media, cu sistemul politic si reprezentantii
acestuia, reprezinta tot atatea fatete ale experientelor multiple legate de
copilarie.

Tncercand realizarea unei sinteze privind abordarile diverse in cadrul
sociologiei copildrei (apud Pavez Soto 1.), vom sublinia, precum (Qvortrup et.
al., 2009) faptul ca ,studiile despre copildrie” reprezintd un ansamblu de
abordéari multidisciplinare implicand sociologia, istoria, antropologia, stiintele
educatiei, geografia etc. Din punct de vedere istoric, de la studiile lui
Durkheim care considera copildria o etapa in dezvoltarea fizicé si morala a
copiilor, etapa in care persoana se pregateste pentru viata sociala de adult,
la Parsons (1959) care considera faptul ca la inceput, socializarea trebuie sa
aiba loc in familie, la scoala si in cadrul grupului de copii, este subliniata
ideea conform careia acest proces difera in functie de gen, clasa sociala si
etnie (Parsons 1959, p. 218). Din punctul de vedere al noilor teorii ale
copilariei, Jenks (1996) considera ca in teoria functionalistad a lui Parsons,
copiii sunt vazuti destinatari pasivi ai continuturilor dobandite prin mecanisme
care reproduc ordinea sociald, dar individul nu numai ca reproduce ordinea
sociald, dar o si recreeaza, o inoveaza. Pe de alta parte, asa cum afirma
Foucault (1997, p. 183, 185), capacitatea de a impune sanctiuni reprezinta
expresia puterii pe care adultii o au asupra copiilor, aflandu-se intr-o pozitie
dominantd si de autoritate in relatie cu cei mici. Astfel, abordarea
functionalistd sustine teoria conform careia copiii sunt dependenti de adulfii
semnificativi (parinti, profesori etc.) n sensul in care cei mici trebuie sa
asculte de adulti pentru ca acestia indeplinesc functia de socializare a noilor
generatii si au autoritatea de a impune reproducerea sistemului social
(Mayall 2000, 2002).

Pentru James si Prout (1997, p. 7) copildria nu este doar o faza de
dezvoltare si de tranzitie spre o alté etapa a vietii, dar si un produs social n
care aceastd dezvoltare trebuie sa se materializeze: ,Imaturitatea copiilor



